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1. Predmluva
1.1 Proc¢ hovorit o zitelnosti v sitich LSPA?

Budovani a udrzovani dlouhodobych podminek pro zZivot v sitich LSPA
vyzaduje odhodlani a praci. Zaroven vSak siti poskytuje silu a odolnost
potfebnou k feSeni sou€asnych vyzev — socialnich i environmentalnich -
a k ziskani dynamiky pro budovani cile, kterym je dosazeni udrzitelnych
potravinovych systému.

Zivotni podminky pomahaji sitim stat se participativnimi a
inkluzivnéjSimi a také jim pomahaji udrzet si socialni kapital a pracovni
silu. Umoznuji takeé sitim stat se zdravéjsSimi pracovnimi prostfedimi.
Zivotni podminky podporuji vétsi smysl Zivota v komunité a podporuji
aktivni ob¢anstvi a blahobyt v§ech aktéra v siti.

Udrzovani realistickych cild pomaha pfedchazet nesouladu mezi
ambicemi organizace a skutec¢nou kapacitou zucastnénych. Rozdily v
kontextu, naCasovani nebo dovednostech — a mezi kazdodenni praci
zaméstnancu a nazory dobrovolnikl — mohou zpuUsobit rozpory. Jasné
principy pomahaji udrzovat rovnovahu a realismus.

Abychom podpof¥ili uéast, zaclenéni a rovnost; abychom pochopili,
jak stres vznika a jaky ma dopad na praci; a abychom se naugili,
jak implementovat opatreni pro blahobyt ve vasi siti, navrhli jsme
toto Skoleni zaméfené na tfi hlavni témata:

Klicova slova: Vytvorte spoleény jazyk
» Mocenské vztahy

v

Péce

Uvnitf kazdého modulu najdete teoretické zaklady, pfiklady a
doporucené cviceni, které mizete ihned zadit procvi¢ovat!

Pieji vam af je pro vas tento dokument pfinosny!




2. Klicova slova: budovani spolecného jazyka

2.1 Uvod

2.1.1. Pro¢ spolecny jazyk?

Budovani spole€ného jazyka v ramci siti a skupin sjednocenych
smyslem pro cil je nepfetrzity proces diskuse, naslouchani, kritického
mysSleni a transformace. Je to nezbytné pro hluboké vzajemné
porozuméni, pfedstavu o procesech a spoleéné fizeni akci.

Nasledujici stranky obsahuji vybér kliCovych slov pro fizeni
participativnich procesl a posilovani sité:

Spolecny jazyk

Cas

Péce

Rovnost
Intersekcionalita
Motivace

Kolektivni organizace
Rizeni konfliktu

Pro kazdou z nich jsou shrnuty teoretické pfedpoklady, nabidnuty
podnéty k zamyS$leni, uvedeny nékteré pfiklady praktickych aplikaci a je
poskytnuta bibliografie pro dalSi ¢teni.

Modul dopliuje pracovni list s cvicenim, ktery nabizi moznost okamzité
si procvicit aktivitu k budovani spole¢né slovni zasoby.

Navrhovana slova jsou vychozimi body a je nezbytné vybudovat
spolec¢ny jazyk a porozuméni v ramci kazdé sité nebo skupiny pro
problémy, které ji nejkonkrétné€ji reprezentuji. Jaka slova by se
dala do seznamu pridat a kterd jsou relevantni pro vasi sit?

Priklad: regenerativni zemédélstvi, agroekologie, nulové km
potravin, solidarni ekonomika, moc, vztah(y), privilegia, socidlni
spravedlnost...




2.1.2. Kontext v sitich LSPA

V kontextu potravinovych siti LSPA hraji urcita slova kli¢ovou
strategickou roli a maji specifické konotace spojené s tématy a
praktikami, které jsou zasadni pro budovani projektd a vztahu
zalozenych na sdilenych hodnotach, principech a vizich mezi mnoha
rdznymi aktéry: producenty, spotiebiteli, spotfebiteli, aktivistickymi
skupinami, pedagogy, spravou a obc¢any.

Napfiklad v potravinovych sitich ma ¢as zvlastni vyznam a je klicovym
faktorem, ktery je tfeba zvazit ve vztahu k:

nacasovani a sezéonnost zemédélskych praci, kdy je dostupnost
produkti diktovana pfirozenymi cykly seti, péstovani a sklizné,
které urcuji odliSny a odliSny rytmus od rytml spojenych s
globalizovanou a standardizovanou spotiebou;

dlouhodobé procesy, jako je péce o pudu, biodiverzita a
regenerativhi zemédélské postupy na podporu zdravi ekosystému;
¢as na vztahy a komunitu, coz se promita do spolecenskych a
pracovnich praktik a organizaci zalozenych na respektu a uznani
kazdého jednotlivce.

Existuje vztah mezi nerovnosti a dopadem zmény klimatu: za poslednich
padesat let zaznamenaly ekonomicky nejbohatsi zemé vétsSi nardst
bohatstvi, nez by tomu bylo bez zmény klimatu. V ekonomicky
nejchudSich zemich se naopak bohatstvi na obyvatele snizilo o 17 % az
30 %.

ZplUsob, jakym se potraviny produkuji v zemédélsko-potravinaiském
prumyslu, a organizace prace v celém dodavatelském fetézci pfispivaji
ke zvySovani negativnich dopadd zmény klimatu. V ddsledku toho
vznikaji nerovnosti — nejen ekonomické, ale také genderové a generacni.
V kontextu LSPA (Large-Special Protection Agriculture - zemédélsko-
potravinaisky primysl) ma hospodareni s pldou a socialni organizace
pfimy vliv na nerovnosti a ve stfednédobém az dlouhodobém horizontu i
na zmirfiovani negativnich dopadd zmény klimatu.




« V ramci LSPA je motivace ¢asto zaloZzena na politickych hodnotach.
Kromé toho hraji zasadni roli v aktivaci a zajisténi dlouhodobého
uspéchu projektu socialni a duchovni principy.

Mezi hlavni motivace patfi touha pfispét ke spravedlivéjSimu
potravinovému  systému, osobni uspokojeni z hmatatelného
kazdodenniho dopadu, pfistup ke kvalitnim mistnim produktim,
pfilezitosti k Skoleni, vytvafeni podplrnych a odolnéjSich socialnich
vazeb, pocit sounalezitosti a moznost navrhovat iniciativy.

V potravinovych sitich je socialni organizace zakladem pro realizaci
procesu a projektd a uplathuje se na nékolika urovnich v zavislosti na
raznych situacich:

VnitFni droven: v organizaci aktivit a vztazich mezi ¢leny.

Mistni uroven: napfiklad pfi spravé farmaiskych trhi, méstskych
zahrad a zemédélskych druzstev.

Regionalni nebo narodni uroven: ucéast v sitich, jako jsou narodni
sité CSA (Netzwerk Solidarische Landwirtschaft - némecka sit
Solawi (De) , Miramap (Fr) , Réseau des GASAP (Be) atd.)

na evropské a mezinarodni urovni: v ramci ¢lenstvi ve vétsSich
sitich, jako jsou URGENCI a Agroecology Europe, nebo v zapojeni
do projekti Erasmus+.




2.2. Klicova slova

2.2.1. Spoleény jazyk

Nékteré z hlavnich kategorii, do kterych lze jazyk rozdélit podle jeho
vyjadfovaciho uc€elu, naleznete zde:

Kulturni/komunitni jazyk: Vyrazy, idiomy a odkazy typické pro

konkrétni komunitu nebo tradici. Napfiklad kdyz venkovska komunita

hovofi o ,Case seti“ nebo ,ucté k pldé“, mohou mit tyto vyrazy odlisné

vyznamové nuance od toho, jak je chape nékdo, kdo neni soucasti

daného prostredi.

 Jazyk zalozeny na hodnotach: Zpusob, jakym jsou vyjadfiovany a
chapany principy, jako je udrzitelnost, spravedlnost nebo solidarita.
Razni lidé c¢asto pouzivaji stejné slovo, ale na zakladé svych
vlastnich hodnot si s nim spojuji rizné vyznamy.

« Emocni/relaéni jazyk: Zplsob, jakym lidé vyjadfuji pocity tonem
hlasu, feci téla nebo volbou slov.

o Technicky/odvétvovy jazyk: Specificky zZargon daného pole.
Napfiklad farmaf by mohl hovofit o ,stfidani plodin“. Pokud tyto
pojmy nejsou vysvétleny, mohou vytvaret prekazky.

Existuje mnoho dalSich druh( jazyka, které denné pouzivame ke
komunikaci, k vzajemnému porozuméni a k sebevyjadfeni. Jazyk je
jednou z nejrozvinutéjSich funkci lidskych bytosti a zaroven socialnim a
kulturnim konstruktem.

V tomto ohledu filozof Jurgen Habermas tvrdi, Ze jazyk ma mnohem
hlubSi funkci nez jen pouhé pfedavani informaci. Je to prostor, kde si
lidé konstruuji sdilené vyznamy a snazi se dosahnout porozumeéni. To je
jadrem jeho teorie komunika¢niho jednani, v niz je komunikace
studovana jako model socialniho jednani.




Pro Habermase je jazyk skute¢né bézny pouze tehdy, kdyz je pouzivan v
kontextu, ktery nazyva ,idealni diskurzivni situaci“, napf. kdyz:

e vSichni zucastnéni se mohou volné ucastnit
e nikdo neni vylou€en ani nucen

vvvvvv

e kazdy muze zpochybnit jakékoli tvrzeni nebo normu

Z tohoto pohledu neni spole¢ny jazyk dan jednou provzdy, ale je
spole¢né vytvaren dialogem a zalozen na dlvéfe, rovnosti a reciprocité.
Slouzi nejen k mluveni, ale i k spole€nému Zivotu a rozhodovani. Stava
se tak nejen mluvenym jazykem, ale i sdilenym jazykem hodnot.

Jiny pohled na roli jazyka nabizi Robin Wall Kimmererova, botaniCka a
ekoloZzka, ktera se zabyva zejména jeho schopnosti formovat nas
svétonazor. Jeji nejvyznamnéjsSi mysSlenky na toto téma se objevuji v jeji
knize Zaplétani sladké travy: Domoroda moudrost, védecké znalosti a
uceni rostlin. V této knize tvrdi, Zze jazyk neni jen prostfedkem k popisu
svéta, ale aktivné utvafi nas vztah k nému. Slova, ktera pouzivame,
ovliviuji to, jak vnimame a interagujeme s pfirodnim svétem.

CAARGED WER- WIND




Aby to autorka, puvodni AmeriCanka z kmene Potawatomi, vysvétlila,
pouziva svuUj rodny jazyk, ktery stejné jako mnoho jinych jazykl
puvodnich Ameri¢anld uznava animaci pfirodniho svéta. Prvky, jako jsou
stromy, feky a skaly, proto mohou mit animovana zajmena, coz odrazi
relacni kosmologii, v niz ma kazda ziva bytost svou vlastni svobodu
jednani a dlstojnost. Naproti tomu angli¢tina a mnoho zapadnich jazyku
maji tendenci objektivizovat pfirodu tim, Ze se na pfirodni bytosti
odkazuje spise jako na objekty nez jako na pfibuzné nebo subjekty.

Pro Kimmerera je zména jazyka, ktery pouzivame k hovoru o pfirodé,
prvnim krokem ke zméné naSeho vztahu k ni. Tento posun navic
podporuje propojenou, nehierarchickou kosmologii, ktera se odklani od
antropocentrického pohledu a posouva nas od dominance k reciprocité.

Podnéty k zamysleni: jak zajistit, aby se rizni jednotlivci shodli na
slovech a tématech? Jak vytvofit jazyk, ktery zaruC¢i moznost
porozumeéni? Jak se vyhnout nedorozumeéenim ohledné klicovych slov pro
danou organizaci?

Kolik typu jazyka a zpUsobU vyjadrovani dokazeme rozpoznat?

Kdy lidé sdileji stejny jazyk?

Jak vybudovat jazyk, ktery je srozumitelny a pristupny vSem?

Ktera slova mohou nabyvat riznych vyznamdi v zavislosti na kulture,
puvodu a rtiznych vzdélavacich zkusenostech?




2.2.2 Cas

Pojem ¢&asu nabyva rlznych vyznam(O v zavislosti na filozofické,
historické a kulturni perspektivé, ze které je pozorovan.

Lze rozliSovat mezi Kronosem a Kairosem, dvéma pojmy feckého
plvodu, které také rezonuji s nékterymi zakladnimi fyzikalnimi koncepty.
Kronos pfedstavuje chronologicky, linearni a kvantitativni ¢as, méfeny
hodinami a ozna¢ovany minutami a hodinami. Newtonovska fyzika ¢erpa
z konceptu Krona, kde je €as povazovan za absolutni a univerzalni,
plynouci rovhomérné a stejné pro vSechny pozorovatele bez ohledu na
jejich stav pohybu. Je to dimenze nezavisla na prostoru a pfedstavuje
.jevisté®, na kterém se odehravaji vSechny fyzikalni jevy.

Kairos naopak oznacuje kvalitativni ¢as, vhodny okamzik, plny smyslu a
pfilezitosti, ,spravny“ nebo pfiznivy ¢as pro to, aby se néco stalo, Cas,
jehoz vnimani je vysoce osobni a nelze jej univerzalné srovnavat.

Kairos je také doba, kterou potrebuje k dozrani ovoce nebo k formulaci
mysSlenky.

Einsteinova teorie relativity vychazi z konceptu Kairosu, kde ¢as jiz neni
absolutni. Délka c¢asového intervalu zavisi na pozorovateli a jeho
relativnim pohybu. Spolu s prostorem tvofi ¢as Ctyfrozmérnou strukturu
zvanou &asoprostor. Cas se mlze rozpinat nebo smr&fovat v zavislosti
na rychlosti pozorovatele vzhledem k pozorovanému (dilatace ¢asu). To
znamena, Zze dva pozorovatelé nemusi nutné méfit stejny ¢asovy interval
mezi dvéma udalostmi.

V kvantové mechanice zustava pojem Casu slozitym a dosud ne zcela
vyfeSenym predmétem studia. Neni to jen jednoduchda, uniformni a
neménna dimenze, ale dynamicka entita, relativni a ovlivnéna rychlosti a
gravitaci, ktera hraje kli¢ovou roli v popisu fyzikalniho svéta.




Ve srovnani s vétSinou soucCasnych spole¢nosti od 19. stoleti je Cas
stale vice spojovan s Kronem. Je méfen, planovan, fragmentovan do
pracovni doby, monetizovan a odpojen od pfirozenych cyklid roénich
obdobi.

V kontextu prace muize tento zpusob prozivani ¢asu vést k formé
odcizeni, kdy jedinec ztraci kontrolu nad svou viastni aktivitou,
svym ¢asem a svym smyslem zivota a stava se pouhym koleckem
ve vyrobnim procesu nebo socialnim systému, jehoz cilem je
penézni odména. Zaroven v osobni sféfe mame tendenci zachazet
s Gasem jako se zdrojem, ktery je tfeba predem kvantifikovat a
naplanovat, spiSe nez se zdrojem, ktery je tfeba plné prozit v
pfitomném okamziku.

Podnéty k zamysleni: jak miZeme hospodarit s ¢asem v souladu se
skupinovymi rytmy, individualnimi rytmy a pfirozenymi cykly. Jak miZzeme
vazit ¢asu vénovaného péci, naslouchani a kolektivni reflexi? Jak mizeme
najit rovnovahu mezi potfebami organizace a kvalitou vztahi? Jak
muZeme rozpoznat rizné mnoZstvi Casu, které maji ¢lenové sité k
dispozici?

Existuji sdilené nastroje a dohody pro planovani a rizeni ¢asu?
Existuji nastroje pro kvantifikaci ¢asu, ktery jednotlivci v siti poskytuji?
Je time management sdileny a zajistuje individualni i kolektivni ¢as?
Jak reagujeme, kdyZ neni dodrZen ¢as (zpozZdéni, prodlouZeni atd.)?
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2.2.3. Péce

Pro Joan Tronto, politolozku a profesorku politologie, je pécCe cCinnosti,
ktera zahrnuje vSe, co délame pro udrzeni, pokradovani a opravu
naseho ,svéta“, abychom v ném mohli zit co nejlépe. Tento svet zahrnuje
vSe, co se snazime vetkat do komplexni sité, ktera podporuje Zivot, jako
jsou naSe téla, my sami a naSe prostredi.

Tronto identifikuje pét fazi pece:

« PéCe 0: zahrnuje uznani potfeby a pécCe, kterou situace jiné osoby
nebo skupiny vyZzaduje. Lze uvazovat o posuzovani potfeb druhych z
individualniho, politického a socialniho hlediska.

PécCe o: zahrnuje pfevzeti odpovédnosti za potfebu, ur€eni, jak na ni
reagovat, a rozpoznani moznosti jednani.

Péce: zahrnuje pfimé uspokojovani potieb péce, fyzickou préaci a
teméf vzdy vyzaduje, aby pecovatel pfiSel do kontaktu s pfijemci
péCe. Davani penéz by nemélo byt povazovano za formu poskytovani
pécle, protoze osoba poskytujici péCi je nékdo jiny nez osoba, ktera
penize dava, a nejsou to samotné penize, které uspokojuji lidské
potfeby ani potfeby Zivotniho prostfedi.

Pfijimani pécCe: jedna se o fazi ovéfovani, ve které kontrolujeme, zda
pécCe, kterou jsme poskytli, dostate¢né odpovida potfebam. Tato faze
je velmi dllezita, protoze doposud jsme byli na strané téch, ktefi
maji zajem, ktefi pecCuji a ktefi pecCi poskytuji, ale jiz v prvni fazi
mohlo dojit k nespravnému posouzeni nezbytné potfeby. Abychom to
napravili, je nutné se obratit na ty, ktefi péci pfijimaji, a posoudit, zda
je adekvatni ¢i nikoli.
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» PéCe s: tato zavéreCna faze péce vyzaduje, aby potieby péce a
zpUsoby, jakymi jsou tyto potieby uspokojovany, byly v souladu s
demokratickymi zavazky spravedlnosti, rovnosti a svobody pro
vSechny. Jde o sdileni cild péce, které apeluje na vlastnosti
pluralismu, komunikace, davéry, respektu a solidarity.

Chcete-li se dozvédét vice o tématu péCe a prohlédnout si nékolik
pfikladl, prejdéte do 4. kapitoly této pfirucky!

Podnéty k zamysleni: jak mizZeme zajistit postupy pro fyzickou,
emociondlni a relacni pohodu c¢lenu sité? Jak mizZeme zajistit prijeti,
vzajemnou podporu, empatii a pozornost vénovanou potrebam kazdého?
Jak miZeme vyhodnotit péci o prostory, procesy a vztahy? Jak miuZeme
zajistit prostredi, kde Ize potreby vyjadrit a pecCovatelé k tomu nejsou
nuceni.

Jaké ndstroje vase sit pouziva k péci o vnitini vztahy (naslouchani, vitani,
emocionalni podpora atd.)?

Jak se zvladaji obtizné okamziky nebo pretizeni?

Existuje prostor a ¢as pro vyjadreni fyzickych, dusevnich a emocionalnich
potreb?

Existuji dohody nebo postupy pro vyjadrovani a zpracovani zpétné vazby?
Je péce poskytovana na individualni drovni, v malych skupindach a v
komunité?

12



2.2.4. Vlastni kapital

Rovnost je princip, ktery se tyka spravedlnosti a rovnovahy v zachazeni
s lidmi, jehoz cilem je zajistit, aby kazdy dostal to, na co ma narok na
zakladé svych potfeb, okolnosti, dovednosti, schopnosti a zasluh. Na
rozdil od rovnosti, ktera znamena stejné =zachazeni se vSemi,
spravedlnost uznava individualni a socialni rozdily a usiluje o napravu
nerovnovahy a rozdili s cilem dosahnout spravedlivéjsiho a
pfiméfenéjsiho vysledku.

Tento koncept byl zkouman jiz v klasické fecké filozofii. Ve 4. stoleti pf.
n. |. Aristoteles rozliSoval mezi distributivni spravedlnosti, ktera pfridéluje
kazdému Clovéku podle zasluh, a napravnou spravedlnosti, ktera
zasahuje do napravy nespravedlnosti zplUsobenych pfFili§ striktné
uplathovanymi obecnymi pravidly.

Specificky termin spravedlnost Ize vysledovat az k antické filozofii a
fimskému pravu, nebot je odvozen od latinského slova aequitas, které
oznacluje spravedlnost chapanou jako pfizpusobeni pravnich norem
konkrétnim pfipadum, kdy soudci pfekonavaji rigiditu psaného prava,
aby dosahli spravedlivéjsiho, flexibilnéjsSiho a humannéjsiho vysledku.

SFIDARE LO
STATUS QUO

)

‘ COLLABORARE CON
| ESTENDERE € VALORIZZARE LE
N Lsfjmh COMUNITA MINORITARIE

B, C—

l INCORPORARE

LEQUITA
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Rovnost je dynamicky princip, ktery podporuje vécnou a situacéni
spravedlnost a jde nad ramec pouhé formalni rovnosti s cilem budovat

v

inkluzivnéjsi a spravedlivéjSi spole¢nosti, zejména v kontextech, kde je
zpochybriovana moc odvozena ze strukturalnich privilegii.

Mezi ruznymi nastroji pro ovéfovani spravedinosti ve volbach a
aktivitach vyvinul projekt YESTEM nastroj, kompas spravedlnosti, pro
diverzifikaci uCasti ve véde, technologii, inzenyrstvi a matematice, ktery
lze pouzit v rdznych kontextech. Vychazi z konkrétnich akci,
organizaénich modell a postupl a kompas pomaha pochopit miru
spravedlnosti, aby bylo mozné se zamyslet a podniknout konkrétni kroky.

Podnéty k zamysleni: jak mizeme identifikovat individualni a kolektivni
nerovnosti a privilegia? Jak miZeme zajistit skutecny pristup k
prostorim, rozhodnutim a zdrojim na zakladé individualnich schopnosti
a dovednosti, nikoli stereotypu nebo kulturnich konstrukti? Jak mizeme
prizpusobit postupy tak, abychom podporili u¢ast téch, ktefi zacinaji ve
znevyhodnénych podminkach?

Podle jakych kritérii jsou zdroje (Cas, penize, odpovédnost, viditelnost)
rozdélovany nebo zpristupnovany?

Existuji pro nékteré jednotlivce implicitni pfekazky pristupu nebo ucasti?
Existuji ndstroje nebo prostory, kde Ize vitat nové ndvrhy a ocenit rizné
prispévky?

Existuji nastroje nebo prostory, kde Ize nazory vyjadrit spolecné?

Existuji zpusoby, jak zpochybnit dominantni vztahy?
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2.2.5. Intersekcionalita

Intersekcionalita je koncept, ktery popisuje, jak jsou rizné formy
diskriminace nebo privilegii spojeny s identitou. V intersekcionalité
pohlavi, etnicka pfislusnost, socialni tfida, sexualni orientace, postizeni,
nabozenstvi a vék neplsobi oddélené, ale jsou vzajemné propojeny a
vzajemné se pfekryvaji.

Termin oficialné zavedla afroamericka pravniCka Kimberlé Crenshawova
ve své eseji z roku 1989 ,Demarginalizace priniku rasy a pohlavi“, ve
které zkouma a podporuje argumenty afroamerické aktivistky Angely
Davisové. Davisova jako prvni, mozna nevédomky, teoretizovala koncept
intersekcionality a zacCala jej kodifikovat, ¢imz polozila =zaklady
souc¢asného feministického mys$leni. Jiz na konci 70. let néktera hnuti,
jako napfiklad Combahee River Collective, oteviené prohlasSovala, Ze
osvobozeni cCernoSek vyzaduje intersekcionalni analyzu rasismu,
sexismu a tfidniho mysleni. Cernosky trpi odlinou diskriminaci ze strany
¢ernochu i bilych Zzen, a to i ve feministickych kontextech, pravé proto,
Ze jsou soucCasné ovlivnény rasismem a sexismem. V 90. a 2000. letech
se intersekcionalita stala ustfednim bodem genderovych studii, kritické
teorie rasy, queer studii a studii zdravotniho postizeni. Poté se rozsSifila
a zahrnovala mimo jiné sexualni orientaci, genderovou identitu,
zdravotni postiZzeni a migraéni status.

Intersekcionalita nas vybizi k pohledu na komplexnost Ilidskych
zkuSenosti. Pfekracuje deterministické pristupy k rozpoznani pfekryvani
utlaku a pomaha navrhovat spravedlivéjSi a inkluzivnéjsi politiky,
praktiky a vztahy.

Pfedpokladem intersekcionality je ve skute€¢nosti to, Ze abychom dosahli
skute€ného dopadu, musime budovat spole¢né akce mezi feminismem,
antirasismem, pravy LGBTQ+, environmentalismem a bojem proti
chudobé.

Hlavni pozadavky téchto hnuti jsou: stejnd mzda, pravo na praci, pravo
na reprodukEéni zdravi, pravni uznani a ochrana trans a queer identit, boj
proti genderové podminénému a rasistickému nasili a klimaticka
spravedlnost z tfidniho a rasového hlediska.
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Aby bylo téchto cilu dosazeno, prosazuji tyto postupy inkluzivni feSeni,
ktera davaji hlas tém, ktefi zazivaji rizné formy utlaku. Intersekcionalita
zahrnuje také integrované analyzy dynamiky rasismu, sexismu, ableismu
a vS8ech strukturalnich nerovnosti, solidarni koalice pro synergickou
mobilizaci riznych hnuti a boju a péc¢i o aktivismus na podporu skupin a
jednotlivel vystavenych fyzickému a emocionalnimu stresu.

Pfijeti intersekcionalniho pfistupu proto znamena uznat jedinecCnost
zkusenosti kazdého Cclovéka, jakoz i moznou diskriminaci a formy
vylouceni, kterym trpi.

Znamena to také uznat, Ze naSe 5;;%,
vlastni vize a poznani svéta nikdy '-e;{:f:;’
nejsou neutralni ani univerzalni, ale Q‘}; K
vzdy situované a uréené nasim 20 ex
spoleCenskym postavenim a e Shze
mocenskou dynamikou, ve které se d‘l\s-""‘"‘“‘lg‘;‘s
nachazime.

Prifezova analyza nam umozhuje
vyvijet inkluzivnéjsi politiky, které

zohlednuiji potfeby  specifickych "“s, SE

skupin. Zajistuje, aby nikdo nebyl 3,%,;06@

opomenut a aby vSichni byli N N
\}

dostate€né zastoupeni v politikach a 3°q:,

si o e ,
opatfenich, ktera se jich tykaji. i2¢ Meto! ™ @sylviaduckuocth

Kolo moci/privilegii, navrzené Sylvii Duckworthovou, je nastroj, ktery
vam umoznuje rychle zkontrolovat vasSi pozici ve vztahu k moci a
privilegiim ¢i marginalizaci na zakladé dvanacti klicovych aspektd vasi
identity nebo zivotni situace.
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2.2.6. Motivace

Slovo motivace pochazi z latinského slova motivus, které znamena
pohybovat se, a dale z movere, tj. hybat se. Etymologicky tedy motivace
znamena ,to, co vede k akci“ nebo ,proces, ktery pohani pohyb*®.

V psychologii je motivace povazovana za silu, ktera aktivuje a sméfuje
chovani k cili. Je to vnitfni nebo vnéjSi ,motor®, ktery nas pohani k
jednani, k odhodlani a k vytrvalosti. Motivace neni jen individualni jev,
ale také konstrukt hluboce ovlivnény socialnim, kulturnim, ekonomickym
a politickym kontextem, protoZze chovani vznika z motivaéniho procesu
zakofenéného ve vztazich, identité a sdilenych spole¢enskych
hodnotach, nikoli pouze z individualnich pudu.

Existuji dva rizné typy motivace: vnéjsi a vnitini.

VnitfFni motivace vychazi z nitra jednotlivce a je pohanéna
zvédavosti, osobnim zajmem, pocitem uspéchu, smyslem pro néco
nebo potésenim, které clovék citi z nééeho. Vnitini motivace je
obecné stabilnéjsi a hlubsi, spojena s autonomii, kompetenci a
osobnim smyslem.

Vnéjsi motivace je zalozena na vnéjSich odménach nebo
environmentalnich tlacich. Jedinec je motivovan k vykonavani
¢innosti ne tak pro potéseni nebo smysl, ktery mu dava, ale spise
pro ziskani prospéchu nebo pro vyhnuti se trestu. Casto je
kratkodoba a pfi nadmérném pouzivani muaze snizit vnitini
motivaci. VnéjSi odména muaze chovani iniciovat, ale je to vnitini
motivace, ktera ho v priibéhu ¢asu udrzuje.

Ve vzdélavacim, pracovnim nebo spoleCenském kontextu je podpora
vnitfini motivace (napf. poskytovanim smysluplnosti, autonomie a
konstruktivni zpétné vazby) povazovana za ucinnéjsi pfi podpofe
angazovanosti a osobniho rastu.

V sociologii se pro vysvétleni mechanismi motivace ¢asto odkazuje na
experiment s hadankou Edwarda Deciho a Richarda Ryana z roku 1971.
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Skupina univerzitnich studentu byla pozadana o lusténi mechanickych
hadanek. Ug&astnici byli rozdé&leni do prvni skupiny, kterda za kazdou
dokoncéenou lekci obdrzela finanéni odménu, a druhé skupiny, ktera
zadnou odménu nedostala. Po nékolika lekcich dostali ucastnici
pfestavku, béhem niz byli tajné pozorovani. Neplaceni studenti béhem
pfestavky spontanné pokracovali ve hfe s hadankami, zatimco platici
studenti téméf okamzité prestali.

Deci a Ryan na zakladé téchto vysledkd vyvinuli teorii sebeurceni
(SDT), podle niz jsou lidé vice motivovani a angazovani, kdyz uspokojuji
tfi zakladni psychologické potfeby:

Autonomie (pocit svobodné bytosti)
Kompetence (pocit schopnosti)
Souvislost (pocit spojeni s ostatnimi)

Pochopeni mechanismi motivace muize vysvétlit mnoho
socialnich jevll souvisejicich s placenou a dobrovolnou praci,
protestnimi a demonstraénimi hnutimi a ucéasti na néjaké véci.
Nalezeni rovnovahy mezi vnitfini a vnéjsSi motivaci umozniuje
jednotlivelim propojit se sami se sebou a se svym kontextem a
realizovat svlj smysl zivota jako jednotlivci i v ramci komunity.

Podnéty k zamysleni: jak muZeme zmapovat individudlni a kolektivni
hodnoty a cile, které motivuji lidi k Gc¢asti v siti? Jak miZeme podporovat
motivaci a vybavit se nastroji, které rozpoznavaji, ocenuji a odménuji
vnitfni motivaci? Jak mdzeme najit rovhovahu mezi vnéjsimi a vnitrnimi
motivacemi pro ucast v siti?

o Jak je podporovdna motivace uc¢astniku?

e Jsou individualni a kolektivhi motivace v ramci sité explicitné
definovany?

e Jsou rlzné motivace, které vedou jednotlivce k Ucasti, vitany
rovnomérné a bez odsuzovani?

o EXxistuji nastroje a prostory pro uznani hodnoty odvedené prace?

e Maji ¢lenové pocit, Ze maji aktivni a smysluplnou roli, ktera odpovida
jejich potrebam a ocekavanim?
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2.2.7. Rizeni

Rizeni nebo socialni organizace oznaduje rozhodovaci procesy a
kontrolni mechanismy, kterymi je formalni nebo neformalni organizace
fizena a fizena.

Tyka se to toho, jak se rozhodnuti ¢ini, kdo je Cini, na jakém zakladé, s
jakymi nastroji, s jakou odpovédnosti a jak je moc spravovana a sdilena.

Existuje nékolik podkategorii spravy a fizeni v zavislosti na oblasti, ve
které pusobi, napfiklad vefejna sprava a fizeni (pokud se tyka fizeni
vefejnych politik a instituci), sprava a fizeni dat (pokud se tyka spravy
dat), environmentalni, socialni a sprava a fizeni (zkracené ESG, pokud
se tyka Fizeni nefinan¢ni vykonnosti spole¢nosti 2z hlediska
environmentalniho, socialniho a firemniho dopadu).

Nékteré existujici modely spravy a fizeni:

o Druzstevni fizeni: jedna se o participativni model, typicky pro
druzstva nebo neziskové organizace, se silnym zapojenim ¢lend
zalozenym na demokratickych procesech a horizontalnim sdileni
moci, roli a odpovédnosti. Mlze zahrnovat sociokratické praktiky a
nastroje.

» Sociokracie: dynamicky a participativhni model zalozeny na sdileni
rozhodovaci moci a odpovédnosti v malych skupinach, které jednaji
za uCelem dosazeni svého specifického cile a samoorganizuji se ve
spojeni a koordinaci s ostatnimi skupinami. Je zalozen na principech
efektivity, rovnocennosti a transparentnosti.

e Viceuroviova sprava: typicka pro komplexni vefejné instituce, jako je
EU, kde se sprava sdili mezi mistni, narodni a nadnarodni urovni.
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Priklad spravy a fizeni nebo kolektivni spravy v praxi

KPZ jsou jasnym pfikladem kolektivnihno hospodafeni a v siti
URGENCI Ize nalézt mnoho ctnostnych pfikladld. Jeden pfiklad Ize
nalézt v KPZ GartenCoop Freiburg (www.gartencoop.org) v jiznim
Némecku. Druzstvo, zalozené na principech solidarity a ekologie,
kolektivné financuje rocni rozpocet a pfedem hradi vSechny
zemédeélské naklady. Prispévky se lisi podle ekonomickych
moznosti, coz zajiStuje spravedlivy pfistup ke zdravym,
biopotravinam.

Maly tym profesionalnich zahradnikd fidi kazdodenni préaci, zatimco
¢lenové se ucastni dobrovolnické prace (pfiblizné pét puldennich
praci ro¢né) a kolektivhich rozhodnuti, ktera jsou pfijimana na
zakladé konsensu. Produkty jsou distribuovany kazdy tyden ve
Freiburgu, Casto na kole. Transparentnost a participace jsou
klicCovymi hodnotami. Dokumenty, vydaje a uroda jsou sdileny
oteviené, stejné jako rizika a vyhody: Spatné pocasi postihuje
vSechny, dobra uroda odménuje vSechny. Kromé potravin
GartenCoop podporuje komunitu, spravedlivou ekonomiku a péci o
pudu a ukazuje, Ze zemédeélstvi muze prosperovat prostiednictvim
spoluprace.

Nékteré dalSi zajimavée a inspirativni pfiklady kolektivniho
hospodareni lze nalézt ve Rwandé a Keni. Ve Rwandé spojilo
zemédeélské druzstvo |hute Udasigara (lhute Udasigara
Cooperative), které tvofila skupina malych zemédélcu, sily, aby
spole¢né fidili produkci a prodej kukufice. Sdilenim nastrojl, osiva
a znalosti zvySili produktivitu a zlepSili pfistup na mistni trhy.
Rozhodnuti se pfijimaji na vefejnych shromazdénich, kde ma kazdy
¢len hlas.

V Keni, v ramci komunitnich vodnich projektd (Community Water
Projects), v oblasti nachylné k suchu, mistni komunity zfidily vybor
pro spole¢nou spravu studni a zavlazovacich systéml. Diky
sdilenym pravidlim a rotaci ve vyuzivani vody se jim dafi zajistit
spravedlivy pfistup a omezit konflikty.
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2.2.8. Reseni konflikt(

V ramci socialnich skupin zajisténi existence nastroji a postupl pro
sdileni zaru€¢uje méné konfliktnich vztahu, které by mohly vést k polarizaci
a vnitfnim bojim.

Existence bezpeéného prostoru pro vyjadieni (jesté lepSi je, pokud jej
spravuje interni nebo externi osoba odpovédna za fizeni a dohled nad
procesem a feSeni potencialnich kritickych problému) umoznuje
pokracovani aktivit a zaroven zachovani vysoké urovné motivace a pohody
mezi ¢leny sité.

Pokud nejsou kritické problémy vyjadfeny a vyfeSeny, muze byt nutné
konflikty feSit. Toho se nejlépe dosahne zavedenim procesu (nebo
procesl), jehoz prostfednictvim se dvé nebo vice stran, které se
neshoduji, snazi konflikt feSit, zmirnit nebo vyfeSit mirovym a
konstruktivnim zplsobem. NejlepSim feSenim je feSeni pfrijatelné pro
v8echny zucastnéné strany, které pomaha obnovit komunikaci a duvéru.

MUze to byt také nezbytné v procesech vyvoje, zmén a rozhodovani, kde
neexistuji zcela jednotné nazory, aby se neriskovalo umlceni méné
sdilenych pozic.

Zakladem feSeni konfliktl je transparentni a efektivni komunikace, aktivni
a empatické naslouchani, vzajemny respekt a pozornost vénovana
zajmum spiSe nez osobnim postojim.

Hlavni pfistupy k dosazeni tohoto cile jsou:

e Vyjednavani: strany pfimo diskutuji, aby nasly kompromis nebo feseni,
které je vyhodné pro obé strany.

e Mediace nebo facilitace: neutralni mediator usnadnuje dialog a
komunikaci mezi stranami, pomaha jim a povzbuzuje je k dosazeni
dohody a pfipadné navrhuje feSeni, aniz by je vSak vnucoval.

e Arbitraz: nestranna treti strana vyslechne obé stanoviska a vyda
zavazné rozhodnuti (podobné jako soudce).
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2.3 Dalsi cetba

Spoleény jazyk L.l Teorie komunikaéniho jednani: Zivotni svét a systémy,
kritika funkcionalistického rozumu, sv. 1 a sv. 2, Jungen Habermas, John
Wiley and Sons Ltd, 1986

L Zaplétani sladké travy. Domoroda moudrost, védecké poznatky a
uéeni rostlin, Robin W. Kimmerer, Milkweed Editions, 2013

Cas

LI Rad ¢&asu, Carlo Rovelli, Penguin Books Ltd, 2019

€® One Year Performance, Teching Hsieh, pét pfedstaveni odehranych v
letech 1978 az 1986

Péce L IKruhy péce: Prace a identita v Zivotech zen, E. K. Abel a M. K.
Nelson, State University of New York Press, 1990

Vlastni kapital
¢¥ La Via Campesina ¢ Projekt pro rovnost mladeZe a STEM

Intersekcionalita

' Projekt vztah( s potravinami, ACRA
Ll Zeny, rasa a tfida, Angela Davis, Random House USA Inc, 1983

| Stav potravinafstvi a zemédélstvi. Zeny v zemé&délstvi. Odstrafiovani
genderoveé propasti pro rozvoj, FAO, 2010-2011

Motivace []Princezna Mononoke, Studio Ghibli, 1997

L Teorie sebeurCeni: Zakladni psychologické potfeby v motivaci, rozvoji
a wellness, Richard M. Ryan a Edward L. Deci, Guilford Publications,
2018
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Sprava a fizeni

¢ Sociokracie pro vdechny | Humanisticka sprava véci vefejnych v
demokratickych organizacich: Kooperativni rozdil, Sonja Novkovic,
Karen Miner a Cian McMahon, Palgrave Macmillan Cham, 2023 |

Anarchistické dohody. Privodce kolektivnim organizovanim, Ruth Kinna,
Alex Prichard, Thomas Swann a Seeds for Change, PM Press, 2022

Reseni konfliktd

£ VICE - hra na fedeni konflikttd L1 Pravodce facilitatora participativnim
rozhodovanim, Sam Kaner, John Wiley & Sons, 2014
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2.4 Priklad aktivity pro budovani spolecného jazyka

Pozvanka na skupinovou aktivitu k praci na obsahu tohoto modulu
Cas: dvé hodiny v&etné Uvodu, vysvétleni aktivity, diskuse a zavéru

Kdo: vSichni ¢lenoveé sité nebo jednotlivé pracovni skupiny

Co budete potiebovat: listy papiru,_pera, bilou tabuli nebo plakat na
shrnuti pfispévku

Jak se aktivita provadi:

Uvod: obecné seznameni s aktivitou,_ nadasovéani a cile, dohody a
rozdéleni roli (10 minut)

PoloZte skupiné generativni otazku tykajici se jednoho z navrzenych slov
nebo nového slova, o kterém chcete ve své siti diskutovat. Dejte
u€astnikiim €as na reflexi a na pfipravu individualni odpovédi ve formé
veéty nebo kresby (5 minut)

Priklady generativnich otazek:

Jaké napady nebo navrhy vas napadaji, jak uvést zvolené slovo
(napfr. rovnost, reseni konfliktd...) do praxe ve vasi siti?

Jaké prostory, nastroje nebo postupy jsou jiz sdileny pro
uvedeni zvoleného slova (napf. rovnost, reseni konfliktd...) do
praxe ve vasi siti?

Jaké jsou kritické problémy nebo obtize pri uplatnovani
zvoleného slova (napf. rovnost, reseni konfliktd...) v praxi ve
vasi siti?

Popiste pozitivni udalost nebo priklad, ke kterému dosSlo ve
vasi siti v souvislosti se zvolenym slovem (napf. rovnost,
reseni konfliktd...).

Popiste negativni udalost nebo priklad, ktery se ve vasi siti stal
v souvislosti se zvolenym slovem (napf. spravedlnost, feseni
konfliktd atd.).
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Vyzvéte ucastniky, aby se podélili o své odpovédi a zduraznili
Pro sdileni ve velkych skupindch maze byt uzite€né schéma sdileni 1-2-
4, tj. kazda osoba porovna své odpovédi nejprve ve dvojicich (5 minut),
poté ve skupinach po ¢tyfech (5 minut) a nakonec v plenarnim zasedani
(10 minut).

V plenarnim zasedani napiSte spoleCné prispévky na plakat a
shromazdéte jednotlivé odpovédi. V této fazi plakat usporadejte podle
svého uvazeni.

Cvi¢eni muzete opakovat s jinymi slovy nebo pojmy, abyste si vytvofili
spole¢nou slovni zasobu.

Zavér: zpétna vazba a dohody o revizi a vraceni spoleé¢né vytvofenych
materiall pro budouci sdileni (15+5 minut).
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e Tipy pro ty, ktefi aktivitu navrhuji:

Zajisténi spravného mnozstvi Casu je nezbytné pro vytvofeni
bezpeéného prostoru pro diskusi a interakci. Naplanujte si €as na
pfedstaveni a specifikaci cild navrhované aktivity a na konci ¢as na
zpétnou vazbu a spole€né pozorovani toho, co vzniklo.

Neberte ucast jako povinnost, ale jako pozvani a pfilezitost ke
sdileni a vyjadfeni.

Na zacdatku vysvétlete role zufastnénych a to, zda je vice
facilitatord. UrCete a vyslovné pozadejte nebo pozvéte osobu ze
skupiny, kterd bude na dobrovolné bé&zi dbat na dodrZovani
c¢asovych limitd a moderovat individualni pfispévky, které zabiraji
pfiliS mnoho prostoru ve vztahu ke skupiné.

Postupné udavejte pokyny pro konkrétni faze aktivity, abyste
skupinu krok za krokem provedli a zjednoduSili provadéni ukolu. Po
zadani pokynu a ¢asového harmonogramu pro kazdou jednotlivou
fazi se zeptejte,_zda existuji néjaké pochybnosti o ukolu, ktery ma
byt proveden.

Béhem zavéreéné faze jmenujte nebo dobrovolné pozvéte osobu,
ktera se na aktivité podilela, aby prepracovala a odevzdala
spole€né vytvofeny materidl tak, aby se stal sdilenym zdrojem
pfistupnym v ramci skupiny a sdilenym se zbytkem sité, napfiklad
béhem setkani. Jednoducha myS$lenka je, Ze plakat Ize zavésit,
prezentovat nebo digitalizovat. Podporte a pozvéte lidi,_aby pfispéli
ke zpétné vazbé, a spoleéné se dohodnéte na nacasovani
dokon€eni této zavérecne faze!
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3. Tymova prace. Pro¢ a jak?

3.1 Prvky tymové prace

Kdyz probiha vasniva debata, kdyz je tézké néco udélat, kdyz se ve
skupiné ocitneme nesStastni... nez se zacneme zamysSlet nad tim, zda
jsou lidé neangazovani, nepracuji tvrdé nebo maji zlé umysly, stoji za to
se zamyslet nad tim, co se v této skupiné déje. Skupina je néco jiného
nez jednotlivci, i kdyZz se z nich sklada. Skupina, ktera funguje dobfe,
nazyvana také ,inteligentni®, je takova, ktera kolektivné dokaze byt vic
nez jen souctem svych ¢asti.

Skupinu muzeme povazovat za inteligentni, kdyz:

Kolektivné déla to, k ¢emu bylo vytvofeno, a déla to dobfe.

Propojuje blahobyt jednotlivetd s blahobytem skupiny jako celku.

Lidé znaji potéSeni ze kolektivni prace.

Socializuje mozek kazdého ze svych &lenll a dava vzniknout kolektivni
inteligenci.

Vyuziva vyhod skupinového myS$leni a pfekonava omezeni individualniho
mySleni.

Vyuziva rozmanitosti lidi, ktefi ji tvofi: dovednosti, mozku, citlivosti,
citl... misto aby ji povazovala za problém.

Neproménuje kazdy rozdil v opozici a konflikty se feSi za ucelem
optimalizace jejich pfistupl a struktury.

Cini z vyznamu skupiny, neboli jejiho raison d'étre, vysledek skute&né
kolektivni konstrukce, nikoli vnucené, obrazné nebo neexistujici.

Ma strukturu orientovanou na ukoly a vyznam, o které rozhoduje a
kterou navrhuje samotna skupina.

Ma tendenci budovat horizontalni strukturu, v niz se lidé mohou podilet,
rozhodovat, pracovat a ulit se.
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VSechny skupiny mohou pracovat na tom, aby se staly chytfejSimi.
Pokyny pro pfechod ke kolektivnimu mySleni by mély zohlednovat
nékolik klicCovych aspektu:

Motivace lidi pro ufast ve skupinach a to, jak jsou tyto motivace
sluCitelné nebo neslucitelné s motivacemi zbytku skupiny a s cili
skupiny.

Interakce: pro¢ je CastéjSi miCet nebo se postavit proti, nez prispivat
napady nebo obohacovat ty, které byly pfedlozeny.

Kolektivni mysSleni chapané jako soubor interagujicich mozku:
charakteristiky, moznosti, omezeni a chyby. Typy mysSleni a techniky,
které pomahaiji.

Setkani jako prostor pro kolektivni konstrukci napadd: produkty a
techniky.

Struktura a dynamika skupiny — typy struktur, feSeni konflikta, vedeni
atd.
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3.2 Slozky skupinové motivace

Motivace k ucasti ve skupiné je souctem nékolika slozek a musime
pochopit a sdilet slozeni jednotlivych motivaci, abychom realisticky
pochopili motivaci skupiny, jejiz se u€astnime.

Pro zacatek je dllezité védét, pro¢ v dané skupiné jsme. Nékdy je to
volba, ale jindy je to néco, co nam je dano a co si nemizeme vybrat. To
uz muze ovlivnit zplsob, jakym interagujeme. Neni totéz rozhodnout se
ucastnit se skupiny nebo dokonce byt jejim zakladatelem, jako uc€astnit
se skupiny jako podminka, ktera nam byla dana.

V pfipadé agroekologickych iniciativ muze mit motivace nékolik slozek:
» Slozka osobnich hodnot
« Ekonomicka slozka
» Politicka slozka spoleCenské transformace

Lidé, ktefi se uc€astni skupin KPZ nebo LSPA, mohou byt motivovani
raznymi faktory. V nékterych pfipadech pfeviada politicka motivace,
zatimco v jinych mlze pfevladat ekonomicka motivace. Obecné existuji
prvky v8ech tfi, ale vzdy pfevlada jeden a tato pfevaha se muze v
pribéhu ¢asu ménit. Nékdo mize zalozit skupinu KPZ nebo LSPA jako
ekonomickou iniciativu, jako je tomu u zemédélcu, ktefi se pro tento
model rozhodnou. Nepochybné existuje ekonomicka motivace k udrzeni
se, ale pfi volbé modelu budovani komunity pfed jinym typem existuje
také politicka slozka. Ve skuteCnosti v agroekologickych iniciativach
historicky pfevladaly politické a osobni slozky nad ekonomickou, coz
nemusi byt nutné Spatna véc, ale je dulezité mit na paméti, Ze pokud
iniciativa obsahuje ekonomickou slozku, musi byt zivotaschopna. Pfilis
Casto si pleteme vytvareni alternativnich ekonomik s uspokojenim se s
nejistotou a kdyz je politickd slozka velmi silna, ekonomicka slozka je
casto opomijena, protoze je povazovana za druhofadou.

Je dulezité pochopit motivaci skupiny, protoze pokud nékdo chape, zZe
jeho prioritou je politika, ¢asto prfedpoklada, ze je to priorita v8ech ve
skupiné, a mize dokonce pozadovat, aby tomu tak bylo. Je dulezité mit
prostor pro sdileni a zviditelnéni vSech téchto informaci od samého
zacCatku iniciativ, aby se pfedeslo moznym konfliktim.
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Priklad:
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3.3 Interakce ve skupineé

Interakce je podstatou skupiny. Tvofi zakladni jednotku skupinového
chovani. Pravé prostfednictvim interakce se skupina muze stat vice nez
jen souctem svych Casti. Interakce pfedstavuje fadu problémud. Poznani
skupiny znamenda pozorovani jejiho chovani a pfevladajiciho zplusobu
interakce. Je bézné, Ze ve skupiné dochazi k nékolika typum interakce.

NiZze uvadime nékolik struénych komentafri k jednotlivym typam:

- Zadna nebo omezena interakce: K tomu dochazi, kdyZ jsou ve skupiné
lidé, ktefi nevyvolavaji zadnou reakci u zbytku skupiny. Pro¢ se lidé
neucastni aktivit skupiny? Mezi pfi¢iny muze patfit strach, apatie nebo
absence pfiznivého klimatu pro ucast. Nékdy ma ucast vazné dusledky:
vylouéeni nebo zména podminek ve skupiné. Slovni vycitky nebo
nadmérné projevy hnévu maji v pribéhu ¢asu tendenci ucast ve skupiné
snizovat. Strach z vysméchu je jasnou pfekazkou pro udast. Clovék se
také muze naucit, Zze ucast je irelevantni a ze pfispévky nejsou brany v
uvahu a neslouzi zadnému ucelu.

- Psychoticky nebo agresivni. Tomu se obvykle fika bezucelny dialog.
Interakce je primitivni. UCastnik je postaven do role nepfitele nebo
agresora. VSichni mluvi najednou a nikdo neposloucha. Typické pro
dopravni hadku nebo hadku paru, nebo kdyz se pfi vyjednavani ztrati
nadéje na dosazeni dohody. Lidé interpretuji zajmy jako protichudné, i
kdyz jimi nutné nemusi byt, staci, kdyz jsou tak vnimany. Tento typ
interakce je plny kognitivnich chyb, jako je nadmérna generalizace,
faleSné vylouCeni nebo negativni vybér. Jedinou uzite€Cnou strategii je
preventivni: dejte si pauzu, zménte ukoly. Z pohledu ukolu jsou vysledky
absolutné irelevantni.
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- Systematicky odpor a faleSny odpor: Toto je jeden z nej¢astéjSich typl
opozice v pracovnich skupinach. Je zplsoben motivaci pro spole¢ensky
vyznam. Nékdo fekne A a hned druhy fekne ne A. Co je A? Navrh,
myS$lenka, nazor, tedy tam, kde nic neni, je néco nahrazeno. A vyzaduje
usili a na oplatku se ziska spoleCensky vyznam.

Co neni A? Kritika nebo negativni usudek o A. V 99,99 % pfipadl
vyzaduje vysloveni ,ne A mnohem mensi usili nez vysloveni ,A“ ale na
oplatku se ziska i spoleensky vyznam. Z kognitivniho hlediska zahrnuje
vyjadfeni mySlenky jeji zkoumani, artikulaci, vytvareni a rozvijeni, zatimco
oponovani vyzaduje pouze nalezeni kritiky nebo vysloveni negativniho
usudku a jeho vyjadreni.

Nékdy, abychom se néfemu postavili proti, transformujeme A na néco
jiného a postavime se proti této druhé véci. Tomu fikame faleSna opozice.
Vyznamna ¢ast technik pouzivanych v praci pro kolektivni mysSlenkovou
konstrukci je zaméfena na snizeni interakce prostfednictvim systematické
opozice.

- Scitani: K tomu dochazi, kdyz po jedné mySlence nebo pfrispévku
nasleduje dalSi, aniz by si ten druhy odporoval. Existuje fada problému,
kterym musi skupiny Celit a jejichz feSeni vyzZaduje interakce scitanim.
Interakce scitanim umoznuje pozorovat paralelni zpracovani ve skupiné.
Nékolik mySlenek cirkuluje, aniz by si musely navzajem odporovat.

- Nasobeni: Toto je pro skupinu nejspecifictéjSi moznost. Jedna osoba
pfedlozi napad, ktery nasledné spusti daldi napad u jiné osoby, ktery by
se bez existence prvniho neobjevil. Interakce prostfednictvim nasobeni je
to, co déla ze skupiny vice nez jen soucet jejich jednotlivcd. Nasobeni je
upfednostnovano v horizontalnich skupinach. Je to kfehka a delikatni
interakce. VyZaduje inteligentni naslouchéani, hypotetické mySleni a
docasnou obét protagonismu.

AcCkoli v8echny tyto typy interakci probihaji ve skupinach, interakce
prostfednictvim scitani a nasobeni jsou nejobtiznéjSi a zaroven
nejzadanéjSi. Skupina musi zajistit, aby systematicka opozice nebyla
hlavni interakci, ktera reguluje skupinovou konverzaci. Technika
brainstormingu napfiklad potlacuje psychotickou interakci a systematickou
opozici pomoci instrukci.
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3.4 Schuze

Schlze je pfirozenym prostorem, ve kterém se odehrava zivot skupiny.
Schuze jsou mistem, kde dochazi k planovani, hodnoceni, rozhodovani,
podavani zprav, sdileni nazorl a budovani vztahl mezi jednotlivci a

vvvvvv

skupin a pracovnich tymu.

Tymy a skupiny si obvykle mysli, ze védi, jak vést dobré schlize, ale
schlze jsou slozité a kfehké systémy. Dobfe vedena schlze je
vynikajicim produktem kolektivni inteligence.

Hlavni chyby na schuzkach:

Konflikty tykajici se ¢asu, definovani témat, kontroly dohod,
nedostateéného definovani odpovédnosti, rozhodovani, ucasti atd.
Prazdné a zbytecné schizky

Interference témat

Drobné odchylky, které nakonec schiizku zcela zhati

Nedostatek designu: témata k diskusi, ocekavané vysledky,
nedostatek regulace nebo moderovani atd.

Nepouzivani technik

Nedélitelnost velké skupiny

Negativni kultura schiizek (jsou zbyte¢né, plytva se spoustou ¢asu
atd.)

Kontaminace negativhimi emocemi

Hloupé uplathovani moci v kli€¢i k vitézstvi/prohre

Ignorovani nesouhlasu
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U kazdeho bodu programu schize je nutné vyjasnit, ceho se ma danym
bodem dosahnout. Casto dochazi k zaméné mezi projednavanim bodu a
jeho projednavanim.

Definovani povahy vystupu skupiny pro kazdy bod programu schiize je
obzvlasté objasnujici a pomaha skupiné samoregulovat se, aby dosahla
svych cilG. Jde o to védét, co chcete produkovat.

Nékteré pfiklady vystupl ze schlizek mohou byt:

vytvofeneé vybory nebo pfidélené ukoly
seznamy napadu

navrhy planad

opravy navrhi nebo ovéfené navrhy
pruzkumy

pfenesené informace

vytvofeny dokument

schvalené navrhy atd.

Vyvoj produkce

Kdyz ma skupina ukol, musi si skute¢né odpovédét na otazku: jak ho
mam udélat? Kdo to zvladne? Jak je to naplanovano? A tak dale.

Témata projednavana na schizce maji za cil posunout produkci od
otazky ke kolektivni odpovédi. Nemusi byt mozné probrat celou produkci
na jedné schlizce a muze byt nutné podniknout mezikroky.
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Uéast na schzi

Systematicka opozice jako forma interakce omezuje ucCast a snizuje
pfispévky téch, ktefi stavi lidi na kteroukoli stranu diskuse. Nékteré
projevy chovani, aCkoli nejsou prospésné, pfitahuji pozornost skupiny:
nevybirava kritika, agrese, polarizace nebo faleSna opozice.

Skupinova aktivita je organizovana kolem téchto intervenci. Neucast je
také u¢encem. DUsledky ucasti ve velmi vertikalnich skupinach mohou
byt negativni, takze se lidé uci, ze je lepSi zlUstat bez povSimnuti.
Pouzivani posilovani podporuje uc€ast, ale aby bylo efektivni, musi byt
ddvéryhodné a vhodné.

Pokud rychlost mySleni a agresivita reguluji ucast, je nutné vyuzit
pfedchozi reflexi a rfeCnické stfidani. Participace je kliCovou slozkou
kolektivni konstrukce. Je to delikatni a slozity proces, ktery je vzdy
nachylny ke zlepsSeni.

Méjte na paméti:

Je nezbytné mit na paméti, Ze rizné interakce popsané ve skupinach
nejsou uréeny pouze organizaci samotné skupiny, ale také dalSimi
strukturalnimi faktory, které ovliviuji nase chovani. Pfi posuzovani,
pro¢ se néktefi lidé zapojuji vice nez jini a jakymi zplUsoby tak ¢&ini, je
dulezité zahrnout hledisko rovnosti.

Historicky byla vefejna sféra maskulinizovanym a hierarchickym
prostorem a i dnes, a to i v ramci velmi progresivnich skupin, existuji
nerovnosti, pokud jde o ucéast. Pfi koordinaci a moderovani schizek je
dulezité si byt védom moznych obtizi a zacdlenit opatfeni, ktera
usnadnuji u¢ast vSech lidi.

Pokud vime, Ze néktefi lidé maji potize s vefejnym vystupovanim,
mizeme pro shromazdovani napadd =zavést pisemné, anonymni
formule pro ucast. Pokud vidime, ze existuje mnoho zadosti o slovo od
muzu a méné od ostatnich pohlavi, mizeme se rozhodnout, Ze
nebudeme davat slovo v porfadi, v jakém byly Zadosti vysloveny, a
misto toho se budeme stfidat v hlasech...
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Koordinace schlizek

Schuzky samy od sebe neprobihaji. Je potfeba néco nebo nékdo, aby se
zabranilo jejich odchyleni od planu. Koordinace je zakladnim prvkem
schlzek a kliC¢ovou soucasti jejich navrhu a realizace.

Ukoly spojené s koordinaci schizek jsou:

Navrh schizky

Rizeni ptipravnych praci
Uvodni témata
Navrhovani postup
Rizeni typu my$leni
Rizeni uéasti
Navrhovani technik
Regulace ¢asu

Rizeni odchylek

Rizeni kontinuity

Tyto ukoly by mély byt sdileny a stfidany na po sobé jdoucich
schlzkach, aby pfiprava a vyvoj probihaly skute¢né kolektivné.
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4. Péce ve skupine. Od teorie k praxi

4.1 O éem mluvime, kdyz mluvime o péci?

KdyZz mluvime o jidle, nevyhnutelné mluvime o péci. Nemuzeme
odpovédét na otazku, kdo nas nakrmi, aniz bychom si polozili otazku,
kdo se o nas postara, zvlasté kdyz mluvime o zdravém stravovani pro
lidi a pro planetu. Ale kromé toho, Ze se sami nakrmime, potfebujeme
denné citit, Ze se o nas stara, a to jak v nasem soukromém zivoté, tak i v
jinych oblastech, v¢etné siti, kterych se ucastnime, protoze to, zda se o
nas starame, &i nikoli, muze byt uréujicim faktorem pro to, zda se jich
ucastnime, ¢i nikoli.

V tomto modulu se budeme zabyvat tim, jak se to projevuje v praxi, a
podélime se o nékolik praktickych cvi€eni, ktera zdlrazni a zaéleni péci
do naseho kazdodenniho zivota. Jak bylo uvedeno ve 2. kapitole o péci,
navrhujeme, aby péce byla povazovana za typ €innosti, ktera zahrnuje
vSe, co délame pro udrzeni, pokrac¢ovani a opravu naseho ,svéta“,
abychom v ném mohli zit co nejlépe. Tento svét zahrnuje nase téla, nas
samotné a nasSe prostfedi, vSe, co se snazime proplést do komplexni
sité, ktera udrzuje zivot (Joan Tronto).
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. .
“‘:":3‘3'Pro lep$i identifikaci peéovatelskych aktivit Tronto identifikoval pét fazi

Prijem péce

Faze ovérovani. Odpovida
poskytnuta péce adekvatné
potiebé? Tato faze je velmi
dalezita, protoze doposud

jsme byli na strané téch, ktefri

pecuji a/nebo péci poskytuji,

ale mohlo by dojit k chybnému
usudku v potfebnosti.
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Az prilis Casto se stava, ze prace, kterou délame, at uz v zaméstnani
nebo v ramci aktivismu, upfednostnuje produktivni stranku prace pfed
tou emocionalni. Obecné je nas ¢as omezeny a pokud jde o rozhodovani
o tom, jak ho stravit, setrvacnost nas vede Kk upfednosthovani
produktivity (¢asto naléhavé) pfed péci, ktera je velmi dulezita.

PécCe je zakladnim kamenem udrzitelnosti v kolektivnich prostorech.
Kolektiv bez opedovavanych jednotlivedl ma malou Sanci na dlouhodobé
pfeziti. | kdyby ano, bude to v nezdravém pracovnim prostfedi. Proto je
dalezité mit ¢as a aktivity, které se zaméruji na oblast péce v kolektivech
jako na prioritni ukol. Jednou z obtizi je, ze to nékdy nemusi pfinést
okamzité vysledky a muze to byt dokonce misto, kde vznikaji konflikty. V
zadném pripadé by to nemélo byt pfi¢inou konfliktu, ale spiSe nastrojem
k jeho feSeni, za pfedpokladu, ze konflikt je soucasti kolektivni
konstrukce a pokud je spravné fizen, zdaleka nekonéi hadkou, ale mlze
se stat néc¢im, co skupinu obohacuje.
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4.2 Jak resit péci ve skupiné

Ptfi feSeni téchto problému je dulezité identifikovat dynamiku, ktera se
ve skupinach vyskytuje a ktera maze, ale nemusi byt projevem péce, v
zavislosti na tom, jak ji ¢lenové skupiny vyjadfuji a pfijimaji. Proto je
dalezité sdilet, kdy se citime opec€ovavani, €i nikoli. Za timto ucelem
navrhujeme skupinové cviceni, které tuto skute¢nost zviditelni.

Praktické cviceni

Délka trvani: dvé hodiny

Co budete potriebovat: pera a papir. Doporucuje se najit_si
prostorné misto, nejlépe venku.

Jak se aktivita provadi:

Shromazdéte skupinu. Rekneme sérii vét, které musi &lenové skupiny
doplnit. Pokud je skupina velmi velka, rozdélime ji do menSich
podskupin po 5-6 lidech.

Osoba vedouci aktivitu fekne zaatek véty. D4 kazdému 5-10 minut, v
zavislosti na potfebach skupiny,_na to, aby si sam vymyslel, jak vétu
dokonCit. Ti,_ktefi se citi dobfe, se 0 napsané véty podéli se zbytkem
malé skupiny. Pfejdéte k dalSi vété.

Véty k doplnéni:

e Zajima mé, kdy...

Staraji se o mé, kdyz...
Staram se o sebe, kdyz...
Je mi jedno, kdy...
Nestaraji se o me, kdyz...
Nestaram se o sebe, kdyz...
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Ukoncéeni cvicéeni:

Po sdileni vét v podskupinach se moderator zepta: Jak je rozdélen
vas cas na péci? Jakou roli v této skupiné hrajete nejvic, zda se
starate o druhé, zda jste o sebe pecovani, kolik ¢asu vénujeme péci
0 sebe?

Tato dynamika ndm umoZnuje vizualizovat a uvédomit si r@zné
postavy a role ve skupiné, kterym lidem zalezi vice a kterym méné.
Stejné tak nam umoznuje objasnit, které cinnosti jsou povazovany
za pécCi a které ne. V tomto pfipadé je toto vnimani subjektivni a je
mozné, ze to, co jeden Clovék povazuje za péci, jiny vnima jinak.

Méjte na paméti:

Bylo by vhodné provadét toto cviceni pravidelné, treba jednou
rocné nebo tak casto, jak skupina povazuje za nutné, zejména
pokud dojde k fluktuaci a pripoji se novi lidé, ktefi se cviceni
neucastnili.
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4.3 Aspekty, které je treba zvazit v ramci kolektivni péce
Jak jsou rozdéleny ukoly péce? Tyto ukoly zahrnuji péci o lidi i prostory:
uklid, uklid, péce o prostor atd.

Existuji prostory, kde se skupina mlze setkavat neformalnéji a mluvit o
nécem jiném nez o praci?

Bereme v uvahu realitu kazdého mimo praci pfi stanovovani
harmonogramu, a to jak pro praci, tak pro schizky?

Uzite¢na rovnice:

M=S+B>C
M = Motivace k plnéni ukold nebo k tomu, aby byl soucasti
skupiny.

S = Spokojenost. Spokojenost se méfi na osobni urovni, ale odrazi,
jak dobre se citime, kdyz plnime ukol nebo se na ném podilime.

B = Pfinos. Pfinos by byl hmatatelnéjSi nez spokojenost a v
zavislosti na kritériich kazdé osoby jej l1ze méfFit individualneé, ale i
kolektivne.

C = Naklady. Naklady mohou zahrnovat jak penézni naklady, tak i
emocionalni nebo jiny typ nakladu.

Jak mizeme tuto rovnici aplikovat na skupinovou péci?
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4.4 Definice bezpec¢ného prostoru

Zarazeni péce mezi priority skupiny ¢&asto vyzaduje provedeni
vyznamnych zmén a zduraznéni stavajici dynamiky, ktera nemusi
pfispivat k tomu, aby nase prostory byly pecujici a bezpecné.

Abychom se s témito problémy vypofadali, musi byt nasSe prostory pro
setkani povazovany za bezpecéné prostory, kde se mizeme svobodné
vyjadfovat, aniz bychom zazivali jakékoli nasili, s védomim, Ze nasili se
netyka pouze fyzické agrese, ale muze byt i verbalni, nebo dokonce
spocCivat v hrubych gestech pfi mluveni, pferusovani nas atd.

Proto je pfed zahajenim transformacdnich procest dllezité spoleéné
definovat, co znamena bezpecny prostor, a dohodnout se na ramcich
pro jednani a vztahy v téchto prostorech, které by mély zahrnovat jak
definici respektujicich forem interakce, tak protokoly pro jednani v
pfipadé, Ze tyto formy nejsou dodrzovany.

52



ViVid - Uceni, Skoleni a rozvoj smérem ke 3 V ob€anskych
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	Poznámka překladatele: URGENCI používá celosvětově zkratku LSPA, což je zkratka pro Local and Solidarity Associations for Agroecology (Místní a solidaritní asociace pro agroekologii). V Zambra-Baladre jsme se dohodli na úpravě a používání termínu Community-Based Food Groups (Komunitní potravinové skupiny) jako společného jazyka v rámci naší sítě. V tomto textu zachováváme původní zkratku, abychom zůstali v souladu s terminologií URGENCI, jelikož tato příručka byla vyvinuta v rámci této sítě.
	1. Předmluva
	1.1 Proč hovořit o žitelnosti v sítích LSPA?
	Abychom podpořili účast, začlenění a rovnost; abychom pochopili, jak stres vzniká a jaký má dopad na práci; a abychom se naučili, jak implementovat opatření pro blahobyt ve vaší síti, navrhli jsme toto školení zaměřené na tři hlavní témata:
	Klíčová slova: Vytvořte společný jazyk
	Péče
	Přeji vám ať je pro vás tento dokument přínosný!

	2. Klíčová slova: budování společného jazyka
	2.1 Úvod
	2.1.1. Proč společný jazyk?

	2.1.2. Kontext v sítích LSPA
	načasování a sezónnost zemědělských prací, kdy je dostupnost produktů diktována přirozenými cykly setí, pěstování a sklizně, které určují odlišný a odlišný rytmus od rytmů spojených s globalizovanou a standardizovanou spotřebou; dlouhodobé procesy, jako je péče o půdu, biodiverzita a regenerativní zemědělské postupy na podporu zdraví ekosystémů; čas na vztahy a komunitu, což se promítá do společenských a pracovních praktik a organizací založených na respektu a uznání každého jednotlivce.
	Vnitřní úroveň: v organizaci aktivit a vztazích mezi členy. Místní úroveň: například při správě farmářských trhů, městských zahrad a zemědělských družstev. Regionální nebo národní úroveň: účast v sítích, jako jsou národní sítě CSA (Netzwerk Solidarische Landwirtschaft – německá síť Solawi (De) , Miramap (Fr) , Réseau des GASAP (Be) atd.)  na evropské a mezinárodní úrovni: v rámci členství ve větších sítích, jako jsou URGENCI a Agroecology Europe, nebo v zapojení do projektů Erasmus+.
	2.2. Klíčová slova
	2.2.1. Společný jazyk
	Pro Habermase je jazyk skutečně běžný pouze tehdy, když je používán v kontextu, který nazývá „ideální diskurzivní situací“, např. když:
	všichni zúčastnění se mohou volně účastnit
	nikdo není vyloučen ani nucen
	argumenty jsou důležitější než hierarchie
	každý může zpochybnit jakékoli tvrzení nebo normu
	Z tohoto pohledu není společný jazyk dán jednou provždy, ale je společně vytvářen dialogem a založen na důvěře, rovnosti a reciprocitě. Slouží nejen k mluvení, ale i k společnému životu a rozhodování. Stává se tak nejen mluveným jazykem, ale i sdíleným jazykem hodnot.
	Jiný pohled na roli jazyka nabízí Robin Wall Kimmererová, botanička a ekoložka, která se zabývá zejména jeho schopností formovat náš světonázor. Její nejvýznamnější myšlenky na toto téma se objevují v její knize Zaplétání sladké trávy: Domorodá moudrost, vědecké znalosti a učení rostlin. V této knize tvrdí, že jazyk není jen prostředkem k popisu světa, ale aktivně utváří náš vztah k němu. Slova, která používáme, ovlivňují to, jak vnímáme a interagujeme s přírodním světem.
	Aby to autorka, původní Američanka z kmene Potawatomi, vysvětlila, používá svůj rodný jazyk, který stejně jako mnoho jiných jazyků původních Američanů uznává animaci přírodního světa. Prvky, jako jsou stromy, řeky a skály, proto mohou mít animovaná zájmena, což odráží relační kosmologii, v níž má každá živá bytost svou vlastní svobodu jednání a důstojnost. Naproti tomu angličtina a mnoho západních jazyků mají tendenci objektivizovat přírodu tím, že se na přírodní bytosti odkazuje spíše jako na objekty než jako na příbuzné nebo subjekty.
	Pro Kimmerera je změna jazyka, který používáme k hovoru o přírodě, prvním krokem ke změně našeho vztahu k ní. Tento posun navíc podporuje propojenou, nehierarchickou kosmologii, která se odklání od antropocentrického pohledu a posouvá nás od dominance k reciprocitě.
	Podněty k zamyšlení: jak zajistit, aby se různí jednotlivci shodli na slovech a tématech? Jak vytvořit jazyk, který zaručí možnost porozumění? Jak se vyhnout nedorozuměním ohledně klíčových slov pro danou organizaci?
	Kolik typů jazyka a způsobů vyjadřování dokážeme rozpoznat?
	Kdy lidé sdílejí stejný jazyk?
	Jak vybudovat jazyk, který je srozumitelný a přístupný všem?
	Která slova mohou nabývat různých významů v závislosti na kultuře, původu a různých vzdělávacích zkušenostech?
	2.2.2 Čas
	V kontextu práce může tento způsob prožívání času vést k formě odcizení, kdy jedinec ztrácí kontrolu nad svou vlastní aktivitou, svým časem a svým smyslem života a stává se pouhým kolečkem ve výrobním procesu nebo sociálním systému, jehož cílem je peněžní odměna. Zároveň v osobní sféře máme tendenci zacházet s časem jako se zdrojem, který je třeba předem kvantifikovat a naplánovat, spíše než se zdrojem, který je třeba plně prožít v přítomném okamžiku.
	Příklad / praxe s time managementem a respektem ke kolektivnímu času.
	Příkladem time managementu a respektování kolektivního času je inkluzivní plánování. V tomto případě síť namísto výběru pevného dne pro schůzku spustí online průzkum, aby identifikovala tři časy/dny v měsíci, které nejvíce vyhovují většině účastníků. Schůzky se pak střídají mezi těmito možnostmi.
	Dalším příkladem je definice jasného programu s časem vyhrazeným pro každé téma, o kterém se rozhoduje společně na základě zájmu nebo priority, kterou každé z nich vyvolává.
	2.2.3. Péče
	Péče s: tato závěrečná fáze péče vyžaduje, aby potřeby péče a způsoby, jakými jsou tyto potřeby uspokojovány, byly v souladu s demokratickými závazky spravedlnosti, rovnosti a svobody pro všechny. Jde o sdílení cílů péče, které apeluje na vlastnosti pluralismu, komunikace, důvěry, respektu a solidarity.
	Chcete-li se dozvědět více o tématu péče a prohlédnout si několik příkladů, přejděte do 4. kapitoly této příručky!
	Podněty k zamyšlení: jak můžeme zajistit postupy pro fyzickou, emocionální a relační pohodu členů sítě? Jak můžeme zajistit přijetí, vzájemnou podporu, empatii a pozornost věnovanou potřebám každého? Jak můžeme vyhodnotit péči o prostory, procesy a vztahy? Jak můžeme zajistit prostředí, kde lze potřeby vyjádřit a pečovatelé k tomu nejsou nuceni.
	Jaké nástroje vaše síť používá k péči o vnitřní vztahy (naslouchání, vítáni, emocionální podpora atd.)? Jak se zvládají obtížné okamžiky nebo přetížení? Existuje prostor a čas pro vyjádření fyzických, duševních a emocionálních potřeb? Existují dohody nebo postupy pro vyjadřování a zpracování zpětné vazby? Je péče poskytována na individuální úrovni, v malých skupinách a v komunitě?
	2.2.4. Vlastní kapitál
	Rovnost je dynamický princip, který podporuje věcnou a situační spravedlnost a jde nad rámec pouhé formální rovnosti s cílem budovat inkluzivnější a spravedlivější společnosti, zejména v kontextech, kde je zpochybňována moc odvozená ze strukturálních privilegií.
	Mezi různými nástroji pro ověřování spravedlnosti ve volbách a aktivitách vyvinul projekt YESTEM nástroj, kompas spravedlnosti, pro diverzifikaci účasti ve vědě, technologii, inženýrství a matematice, který lze použít v různých kontextech. Vychází z konkrétních akcí, organizačních modelů a postupů a kompas pomáhá pochopit míru spravedlnosti, aby bylo možné se zamyslet a podniknout konkrétní kroky.
	Podněty k zamyšlení: jak můžeme identifikovat individuální a kolektivní nerovnosti a privilegia? Jak můžeme zajistit skutečný přístup k prostorům, rozhodnutím a zdrojům na základě individuálních schopností a dovedností, nikoli stereotypů nebo kulturních konstruktů? Jak můžeme přizpůsobit postupy tak, abychom podpořili účast těch, kteří začínají ve znevýhodněných podmínkách? Podle jakých kritérií jsou zdroje (čas, peníze, odpovědnost, viditelnost) rozdělovány nebo zpřístupňovány? Existují pro některé jednotlivce implicitní překážky přístupu nebo účasti? Existují nástroje nebo prostory, kde lze vítat nové návrhy a ocenit různé příspěvky? Existují nástroje nebo prostory, kde lze názory vyjádřit společně? Existují způsoby, jak zpochybnit dominantní vztahy?
	Příklad spravedlnosti v praxi
	2.2.5. Intersekcionalita
	Aby bylo těchto cílů dosaženo, prosazují tyto postupy inkluzivní řešení, která dávají hlas těm, kteří zažívají různé formy útlaku. Intersekcionalita zahrnuje také integrované analýzy dynamiky rasismu, sexismu, ableismu a všech strukturálních nerovností, solidární koalice pro synergickou mobilizaci různých hnutí a bojů a péči o aktivismus na podporu skupin a jednotlivců vystavených fyzickému a emocionálnímu stresu.
	Přijetí intersekcionálního přístupu proto znamená uznat jedinečnost zkušenosti každého člověka, jakož i možnou diskriminaci a formy vyloučení, kterým trpí.
	Kolo moci/privilegií, navržené Sylvií Duckworthovou, je nástroj, který vám umožňuje rychle zkontrolovat vaši pozici ve vztahu k moci a privilegiím či marginalizaci na základě dvanácti klíčových aspektů vaší identity nebo životní situace.
	Znamená to také uznat, že naše vlastní vize a poznání světa nikdy nejsou neutrální ani univerzální, ale vždy situované a určené naším společenským postavením a mocenskou dynamikou, ve které se nacházíme.
	Průřezová analýza nám umožňuje vyvíjet inkluzivnější politiky, které zohledňují potřeby specifických skupin. Zajišťuje, aby nikdo nebyl opomenut a aby všichni byli dostatečně zastoupeni v politikách a opatřeních, která se jich týkají.
	Podněty k zamyšlení: jak můžeme věnovat pozornost různým formám útlaku (gender, etnický původ, třída, schopnosti atd.) a jak ovlivňují účast v síti? Jak se můžeme vyhnout dynamice nevědomého vyloučení? Jak můžeme zajistit bezpečný prostor pro vyjádření různých charakteristik identity?
	Jak se ve své realitě vztahujete k různým charakteristikám identity (pohlaví, třída, etnická příslušnost, postižení atd.)? Jak řešíte strukturální nerovnosti ve vaší síti?
	Existují prostory a časy pro naslouchání a umožnění vyjádření zkušeností s marginalizací uvnitř i vně sítě?

	Příklad intersekcionálního inkluzivního procesu v praxi
	V současné době se ve světě LSPA stále dělá málo (nebo je toho málo zdokumentováno) na podporu intersekcionality. Tato mezera je v Evropě stále třeba zaplnit a měla by být vnímána jako příležitost.
	Za zmínku stojí zkušenosti farmy Rock Steady Farm (www.rocksteadyfarm.com) ve Spojených státech. Rock Steady Farm je multirasové pracovní družstvo vedené queer* a trans osobami. Pěstují kulturně smysluplné potraviny, školí farmáře z řad Queer, Trans, Black, Indigenous a People of Color (QTBIPOC) a katalyzují strukturální a politické změny v potravinovém systému.

	2.2.6. Motivace
	Vnitřní motivace vychází z nitra jednotlivce a je poháněna zvědavostí, osobním zájmem, pocitem úspěchu, smyslem pro něco nebo potěšením, které člověk cítí z něčeho. Vnitřní motivace je obecně stabilnější a hlubší, spojená s autonomií, kompetencí a osobním smyslem.
	Vnější motivace je založena na vnějších odměnách nebo environmentálních tlacích. Jedinec je motivován k vykonávání činnosti ne tak pro potěšení nebo smysl, který mu dává, ale spíše pro získání prospěchu nebo pro vyhnutí se trestu. Často je krátkodobá a při nadměrném používání může snížit vnitřní motivaci. Vnější odměna může chování iniciovat, ale je to vnitřní motivace, která ho v průběhu času udržuje.
	Skupina univerzitních studentů byla požádána o luštění mechanických hádanek. Účastníci byli rozděleni do první skupiny, která za každou dokončenou lekci obdržela finanční odměnu, a druhé skupiny, která žádnou odměnu nedostala. Po několika lekcích dostali účastníci přestávku, během níž byli tajně pozorováni. Neplacení studenti během přestávky spontánně pokračovali ve hře s hádankami, zatímco platící studenti téměř okamžitě přestali.
	Deci a Ryan na základě těchto výsledků vyvinuli teorii sebeurčení (SDT), podle níž jsou lidé více motivovaní a angažovaní, když uspokojují tři základní psychologické potřeby:
	Autonomie (pocit svobodné bytosti)
	Kompetence (pocit schopnosti)
	Souvislost (pocit spojení s ostatními)
	Pochopení mechanismů motivace může vysvětlit mnoho sociálních jevů souvisejících s placenou a dobrovolnou prací, protestními a demonstračními hnutími a účastí na nějaké věci. Nalezení rovnováhy mezi vnitřní a vnější motivací umožňuje jednotlivcům propojit se sami se sebou a se svým kontextem a realizovat svůj smysl života jako jednotlivci i v rámci komunity.
	Podněty k zamyšlení: jak můžeme zmapovat individuální a kolektivní hodnoty a cíle, které motivují lidi k účasti v síti? Jak můžeme podporovat motivaci a vybavit se nástroji, které rozpoznávají, oceňují a odměňují vnitřní motivaci? Jak můžeme najít rovnováhu mezi vnějšími a vnitřními motivacemi pro účast v síti?
	Jak je podporována motivace účastníků?
	Jsou individuální a kolektivní motivace v rámci sítě explicitně definovány?
	Jsou různé motivace, které vedou jednotlivce k účasti, vítány rovnoměrně a bez odsuzování?
	Existují nástroje a prostory pro uznání hodnoty odvedené práce?
	Mají členové pocit, že mají aktivní a smysluplnou roli, která odpovídá jejich potřebám a očekáváním?
	Příklad kolektivní motivace, která vedla ke změně
	2.2.7. Řízení
	Některé existující modely správy a řízení:
	Příklad kolektivní motivace, která vedla ke změně
	Podnět k zamyšlení: jak můžeme zajistit, aby v rámci sítě existovala sdílená a transparentní organizace rolí, odpovědností a rozhodovacích procesů? Jak můžeme zajistit existenci postupů, jako jsou shromáždění a kolektivní zpětná vazba, které podporují participativní a reprezentativní správu věcí veřejných?
	Máte ve vaší asociaci jasný model řízení?
	Kdo a jak rozhoduje?
	Jsou odpovědnosti a role rozděleny a transparentní?
	Existují nástroje nebo akce věnované sdílení moci v rámci sítě?
	Jsou zde chvíle sdílení informací o tom, jak jsou moc a role spravovány mimo síť (práce, instituce, rodinné situace atd.)?
	Příklad správy a řízení nebo kolektivní správy v praxi
	Vyjednávání: strany přímo diskutují, aby našly kompromis nebo řešení, které je výhodné pro obě strany.
	Mediace nebo facilitace: neutrální mediátor usnadňuje dialog a komunikaci mezi stranami, pomáhá jim a povzbuzuje je k dosažení dohody a případně navrhuje řešení, aniž by je však vnucoval.
	Arbitráž: nestranná třetí strana vyslechne obě stanoviska a vydá závazné rozhodnutí (podobně jako soudce).

	Podněty k zamyšlení: jak se vypořádat s konflikty, aniž bychom narušili vztahy? Jak vytvořit prostor pro dialog, kde je neshoda vnímána jako příležitost k růstu? Jak využít nástroje facilitace, aktivního naslouchání a mediace? Jak můžeme podpořit atmosféru důvěry a legitimizovat rozmanitost názorů?
	Existují zavedené postupy, dohody nebo nástroje pro řešení vnitřních konfliktů? Je konflikt vnímán jako problém, kterému je třeba se vyhnout, nebo jako příležitost k růstu?
	Je někdo jmenován nebo vyškolen k facilitování citlivých procesů?
	Pokud není integrován do aktivit, kdy a jak je zjištěna potřeba facilitátora/moderátora?
	Existují vyhrazené chvíle nebo prostory pro to, aby se kritické problémy dostaly do popředí a aby se vyjádřily názory dříve, než přerostou v konflikt?
	Existují nástroje k zajištění optimální komunikace a toho, aby nikdo nebyl z procesů vyloučen?
	🔗 La Via Campesina 🔗 Projekt pro rovnost mládeže a STEM
	Intersekcionalita
	📄 Projekt vztahů s potravinami, ACRA
	📖 Ženy, rasa a třída, Angela Davis, Random House USA Inc, 1983
	📄 Stav potravinářství a zemědělství. Ženy v zemědělství. Odstraňování genderové propasti pro rozvoj, FAO, 2010–2011
	Motivace 🎦Princezna Mononoke, Studio Ghibli, 1997
	📖Teorie sebeurčení: Základní psychologické potřeby v motivaci, rozvoji a wellness, Richard M. Ryan a Edward L. Deci, Guilford Publications, 2018
	Řešení konfliktů
	🧩VÍCE - hra na řešení konfliktů 📖 Průvodce facilitátora participativním rozhodováním, Sam Kaner, John Wiley & Sons, 2014
	Čas: dvě hodiny včetně úvodu, vysvětlení aktivity, diskuse a závěru
	Kdo: všichni členové sítě nebo jednotlivé pracovní skupiny
	Co budete potřebovat: listy papíru, pera, bílou tabuli nebo plakát na shrnutí příspěvků
	Jak se aktivita provádí:
	Úvod: obecné seznámení s aktivitou, načasování a cíle, dohody a rozdělení rolí (10 minut)
	Položte skupině generativní otázku týkající se jednoho z navržených slov nebo nového slova, o kterém chcete ve své síti diskutovat. Dejte účastníkům čas na reflexi a na přípravu individuální odpovědi ve formě věty nebo kresby (5 minut).
	Příklady generativních otázek: Jaké nápady nebo návrhy vás napadají, jak uvést zvolené slovo (např. rovnost, řešení konfliktů...) do praxe ve vaší síti? Jaké prostory, nástroje nebo postupy jsou již sdíleny pro uvedení zvoleného slova (např. rovnost, řešení konfliktů...) do praxe ve vaší síti? Jaké jsou kritické problémy nebo obtíže při uplatňování zvoleného slova (např. rovnost, řešení konfliktů...) v praxi ve vaší síti? Popište pozitivní událost nebo příklad, ke kterému došlo ve vaší síti v souvislosti se zvoleným slovem (např. rovnost, řešení konfliktů...). Popište negativní událost nebo příklad, který se ve vaší síti stal v souvislosti se zvoleným slovem (např. spravedlnost, řešení konfliktů atd.).

	Vyzvěte účastníky, aby se podělili o své odpovědi a zdůraznili nejdůležitější prvky své reflexe; klíčová slova postačí. Pro sdílení ve velkých skupinách může být užitečné schéma sdílení 1-2-4, tj. každá osoba porovná své odpovědi nejprve ve dvojicích (5 minut), poté ve skupinách po čtyřech (5 minut) a nakonec v plenárním zasedání (10 minut).
	V plenárním zasedání napište společné příspěvky na plakát a shromážděte jednotlivé odpovědi. V této fázi plakát uspořádejte podle svého uvážení.
	Cvičení můžete opakovat s jinými slovy nebo pojmy, abyste si vytvořili společnou slovní zásobu.
	Závěr: zpětná vazba a dohody o revizi a vrácení společně vytvořených materiálů pro budoucí sdílení (15+5 minut).
	Zajištění správného množství času je nezbytné pro vytvoření bezpečného prostoru pro diskusi a interakci. Naplánujte si čas na představení a specifikaci cílů navrhované aktivity a na konci čas na zpětnou vazbu a společné pozorování toho, co vzniklo.
	Neberte účast jako povinnost, ale jako pozvání a příležitost ke sdílení a vyjádření.
	Na začátku vysvětlete role zúčastněných a to, zda je více facilitátorů. Určete a výslovně požádejte nebo pozvěte osobu ze skupiny, která bude na dobrovolné bázi dbát na dodržování časových limitů a moderovat individuální příspěvky, které zabírají příliš mnoho prostoru ve vztahu ke skupině.
	Postupně udávejte pokyny pro konkrétní fáze aktivity, abyste skupinu krok za krokem provedli a zjednodušili provádění úkolů. Po zadání pokynů a časového harmonogramu pro každou jednotlivou fázi se zeptejte, zda existují nějaké pochybnosti o úkolu, který má být proveden.
	Během závěrečné fáze jmenujte nebo dobrovolně pozvěte osobu, která se na aktivitě podílela, aby přepracovala a odevzdala společně vytvořený materiál tak, aby se stal sdíleným zdrojem přístupným v rámci skupiny a sdíleným se zbytkem sítě, například během setkání. Jednoduchá myšlenka je, že plakát lze zavěsit, prezentovat nebo digitalizovat. Podpořte a pozvěte lidi, aby přispěli ke zpětné vazbě, a společně se dohodněte na načasování dokončení této závěrečné fáze!
	3. Týmová práce. Proč a jak?
	3.1 Prvky týmové práce

	Všechny skupiny mohou pracovat na tom, aby se staly chytřejšími. Pokyny pro přechod ke kolektivnímu myšlení by měly zohledňovat několik klíčových aspektů:
	Motivace lidí pro účast ve skupinách a to, jak jsou tyto motivace slučitelné nebo neslučitelné s motivacemi zbytku skupiny a s cíli skupiny. Interakce: proč je častější mlčet nebo se postavit proti, než přispívat nápady nebo obohacovat ty, které byly předloženy. Kolektivní myšlení chápané jako soubor interagujících mozků: charakteristiky, možnosti, omezení a chyby. Typy myšlení a techniky, které pomáhají. Setkání jako prostor pro kolektivní konstrukci nápadů: produkty a techniky. Struktura a dynamika skupiny – typy struktur, řešení konfliktů, vedení atd.
	3.2 Složky skupinové motivace
	Praktické cvičení pro práci s motivací

	Čas: 90 minut
	Účastníci: Všichni členové skupiny
	Materiály: Papír a fixy
	Jak se aktivita provádí:
	Každý člen skupiny nakreslí tři kruhy, jeden pro každou složku podle diagramu. V kresbě by měli kruhy zvětšit nebo zmenšit v závislosti na váhe, kterou daná složka má v jejich motivaci.
	Dejte každému 20 minut na samostatné kreslení a poté se o něj podělte s celou skupinou.
	Nakonec se s přihlédnutím k kresbám všech nakreslí skupinový diagram.
	Pro snazší společné kreslení lze každou osobu požádat, aby při kreslení svého individuálního diagramu ohodnotila důležitost každé složky od 1 do 5.
	Tímto způsobem lze při sdílení sečíst všechna skóre pro různé prvky a vytvořit tak skupinovou kresbu.
	Příklad:

	Tipy pro ty, kteří aktivitu navrhují:
	3.3 Interakce ve skupině
	- Systematický odpor a falešný odpor: Toto je jeden z nejčastějších typů opozice v pracovních skupinách. Je způsoben motivací pro společenský význam. Někdo řekne A a hned druhý řekne ne A. Co je A? Návrh, myšlenka, názor, tedy tam, kde nic není, je něco nahrazeno. A vyžaduje úsilí a na oplátku se získá společenský význam.
	Co není A? Kritika nebo negativní úsudek o A. V 99,99 % případů vyžaduje vyslovení „ne A“ mnohem menší úsilí než vyslovení „A“, ale na oplátku se získá i společenský význam. Z kognitivního hlediska zahrnuje vyjádření myšlenky její zkoumání, artikulaci, vytváření a rozvíjení, zatímco oponování vyžaduje pouze nalezení kritiky nebo vyslovení negativního úsudku a jeho vyjádření.
	Někdy, abychom se něčemu postavili proti, transformujeme A na něco jiného a postavíme se proti této druhé věci. Tomu říkáme falešná opozice. Významná část technik používaných v práci pro kolektivní myšlenkovou konstrukci je zaměřena na snížení interakce prostřednictvím systematické opozice.
	- Sčítání: K tomu dochází, když po jedné myšlence nebo příspěvku následuje další, aniž by si ten druhý odporoval. Existuje řada problémů, kterým musí skupiny čelit a jejichž řešení vyžaduje interakce sčítáním. Interakce sčítáním umožňuje pozorovat paralelní zpracování ve skupině. Několik myšlenek cirkuluje, aniž by si musely navzájem odporovat.
	- Násobení: Toto je pro skupinu nejspecifičtější možnost. Jedna osoba předloží nápad, který následně spustí další nápad u jiné osoby, který by se bez existence prvního neobjevil. Interakce prostřednictvím násobení je to, co dělá ze skupiny více než jen součet jejích jednotlivců. Násobení je upřednostňováno v horizontálních skupinách. Je to křehká a delikátní interakce. Vyžaduje inteligentní naslouchání, hypotetické myšlení a dočasnou oběť protagonismu.
	Ačkoli všechny tyto typy interakcí probíhají ve skupinách, interakce prostřednictvím sčítání a násobení jsou nejobtížnější a zároveň nejžádanější. Skupina musí zajistit, aby systematická opozice nebyla hlavní interakcí, která reguluje skupinovou konverzaci. Technika brainstormingu například potlačuje psychotickou interakci a systematickou opozici pomocí instrukcí.
	Některé typy skupin založené na jejich interakcích:
	Zahořklé skupiny: Nadbytek interakcí poháněný systematickým odporem.
	Konformní skupiny: Málo nápadů a mnoho pozitivních úsudků.
	Nesmyslné skupiny: Důležité je se neustále hýbat – ať už kamkoli.
	3.4 Schůze
	Hlavní chyby na schůzkách:
	Konflikty týkající se času, definování témat, kontroly dohod, nedostatečného definování odpovědností, rozhodování, účasti atd. Prázdné a zbytečné schůzky Interference témat Drobné odchylky, které nakonec schůzku zcela zhatí Nedostatek designu: témata k diskusi, očekávané výsledky, nedostatek regulace nebo moderování atd. Nepoužívání technik Nedělitelnost velké skupiny Negativní kultura schůzek (jsou zbytečné, plýtvá se spoustou času atd.) Kontaminace negativními emocemi Hloupé uplatňování moci v klíči k vítězství/prohře Ignorování nesouhlasu
	Produkty setkání
	Vývoj produkce
	Účast na schůzi

	Mějte na paměti:
	Koordinace schůzek
	4. Péče ve skupině. Od teorie k praxi
	4.1 O čem mluvíme, když mluvíme o péči?

	Pro lepší identifikaci pečovatelských aktivit Tronto identifikoval pět fází
	Až příliš často se stává, že práce, kterou děláme, ať už v zaměstnání nebo v rámci aktivismu, upřednostňuje produktivní stránku práce před tou emocionální. Obecně je náš čas omezený a pokud jde o rozhodování o tom, jak ho strávit, setrvačnost nás vede k upřednostňování produktivity (často naléhavé) před péčí, která je velmi důležitá.
	Péče je základním kamenem udržitelnosti v kolektivních prostorech. Kolektiv bez opečovávaných jednotlivců má malou šanci na dlouhodobé přežití. I kdyby ano, bude to v nezdravém pracovním prostředí. Proto je důležité mít čas a aktivity, které se zaměřují na oblast péče v kolektivech jako na prioritní úkol. Jednou z obtíží je, že to někdy nemusí přinést okamžité výsledky a může to být dokonce místo, kde vznikají konflikty. V žádném případě by to nemělo být příčinou konfliktu, ale spíše nástrojem k jeho řešení, za předpokladu, že konflikt je součástí kolektivní konstrukce a pokud je správně řízen, zdaleka nekončí hádkou, ale může se stát něčím, co skupinu obohacuje.
	4.2 Jak řešit péči ve skupině
	Praktické cvičení

	Délka trvání: dvě hodiny
	Co budete potřebovat: pera a papír. Doporučuje se najít si prostorné místo, nejlépe venku.
	Jak se aktivita provádí:
	Shromážděte skupinu. Řekneme sérii vět, které musí členové skupiny doplnit. Pokud je skupina velmi velká, rozdělíme ji do menších podskupin po 5–6 lidech.
	Osoba vedoucí aktivitu řekne začátek věty. Dá každému 5–10 minut, v závislosti na potřebách skupiny, na to, aby si sám vymyslel, jak větu dokončit. Ti, kteří se cítí dobře, se o napsané věty podělí se zbytkem malé skupiny. Přejděte k další větě.

	Ukončení cvičení:
	Mějte na paměti:
	Bylo by vhodné provádět toto cvičení pravidelně, třeba jednou ročně nebo tak často, jak skupina považuje za nutné, zejména pokud dojde k fluktuaci a připojí se noví lidé, kteří se cvičení neúčastnili.
	4.3 Aspekty, které je třeba zvážit v rámci kolektivní péče

	M = S + B > C
	M = Motivace k plnění úkolů nebo k tomu, aby byl součástí skupiny.
	S = Spokojenost. Spokojenost se měří na osobní úrovni, ale odráží, jak dobře se cítíme, když plníme úkol nebo se na něm podílíme.
	B = Přínos. Přínos by byl hmatatelnější než spokojenost a v závislosti na kritériích každé osoby jej lze měřit individuálně, ale i kolektivně.
	C = Náklady. Náklady mohou zahrnovat jak peněžní náklady, tak i emocionální nebo jiný typ nákladů.
	Jak můžeme tuto rovnici aplikovat na skupinovou péči?

	Praktický příklad
	Proto je důležité si být vědomi omezení lidí, kterých se chceme zúčastnit, a brát je v úvahu, abychom co nejvíce snížili náklady na účast. Při rozhodování o místě setkání, harmonogramech, které mohou vyhovovat všem, zařízeních péče o děti atd. zohledněte vzdálenosti.
	Kromě toho je důležité mít na paměti, že účast a docházka nejsou nutně synonyma. Jinými slovy, pokud se domníváme, že účast každého je důležitá a existují tací, kteří se i přes naši snahu nemohou zúčastnit, musíme jim dát příležitost přispět k jednání jinými způsoby, ať už online účastí, nebo zasláním programu/zápisu předem i poté a shromážděním jejich názorů, nápadů a návrhů.
	V tomto příkladu jsme hovořili o schůzce, ale to platí pro každodenní práci a přímo souvisí s péčí, protože v rozsahu, v jakém nebudeme mít k dispozici pečovatelské prostory, budou náklady na pobyt vyšší, spokojenost se sníží a individuální i skupinové přínosy budou jistě velmi malé.
	4.4 Definice bezpečného prostoru
	ViVid - Učení, školení a rozvoj směrem ke 3 V občanských potravinových sítí: Životaschopnost, Viditelnost,
	ViVid - Učení, koučování a školení zaměřené na 3 V občanských potravinových sítí: životaschopnost, viditelnost a žitelnost
	Financováno Evropskou unií. Vyjádřené názory a stanoviska jsou však pouze názory autora (autorů) a nemusí nutně odrážet názory Evropské unie nebo Výkonné agentury pro vzdělávání a kulturu (EACEA). Evropská unie ani EACEA za ně nenesou odpovědnost.
	Podpora Evropské komise pro vytvoření této publikace nepředstavuje schválení jejího obsahu, který odráží pouze názory autorů, a Komise nenese odpovědnost za jakékoli použití informací v ní obsažených.


